
《汉语大字典》误字辨证
*

何茂活

摘 　要　《汉语大字典》第一 、二版中存在一些文字讹误现象，大致有形近字误植、字际关
系处理失当、笔形及结构讹舛和引文脱衍这几种情况，其中第一种情况表现较为突出。
文章列举分析各类误字计 ２０ 余例，并在此基础上提出辞书编校中防止此类疏误应当重
点关注的一些问题。
关键词　汉语大字典　文字讹误　字际关系　引文脱衍

《汉语大字典》（以下简称《大字典》）第一版存在一些字形讹误现象，学界对此已有讨
论。 第二版出版后，我们发现，原有讹误仍有少量沿袭。 本文以下讨论的多数问题是一、二
版共同存在的，其中“要”字头下误“ ”为“臼”和“麗”字头下误“ ”为“丽”是第二版中新
产生的讹误。 “暹 ”一词第一版误为“暹暹”，第二版误为“ ”，可谓矫枉过正，以谬易
谬。 其他还有一些属于第二版修改不彻底的问题。 现分形近字误植、字际关系处理失当、
笔形及结构讹舛和引文脱衍四种情况予以列举辨证，以期为字典的使用、研究和修订提供
点滴参考。

一、 形近字误植

　　（一） “欲”误为“ ”
《大字典》丿部“川”字条义项③引《论语・ 雍也》： “犁牛之子骍且角，虽欮勿用，山川其舍诸。”

（一、二版同）

引文中“欮”系“欲”之误。 同字典“骍”字条下亦引此句，无误（一、二版同）。 据《大字
典》所附主要引用书目表，《论语》所据主要版本为四部丛刊影印日本正平刊本《论语集
解》，经查该本此字作“欲”。 其他如《论语义疏》《论语集注》《论语正义》等参考版本中，均
未见此字作“欮”者。 欮，音 jué，与“欲”音义俱无涉。
　　（二） “坑”误为“ ”

丿部“川”字条义项⑤： “坃，《广雅・ 释水》： ‘川，坃也。’”（一、二版同）

经查《广雅・ 释水》，此条作： “ 、洫、畎、 、 、 、沟、渠、川、渎、欿、窞、科、臽，坑
也。”显然，被释词均为表示水沟、低洼之意的词，用以释义的词当然是“坑”而非“坃”。 王
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念孙解疏此条时首举《尔雅》“阬，虗也”，并说“阬与坑同。 坑之言康也”；“康、坑、欿、科、
渠，皆空之转声也”。
坃，据《大字典》，同“壎”，见《玉篇・ 土部》。 而“壎”有二义： 一为乐器，也作“埙”；二

为盂。 与“川”字音义均无涉。 因此，“川”释为“坃”显属讹字。
　　（三） “ ”误为“ ”

丿部“睾”字条义项③： “同‘皋’。”谓今本《列子》作“睪”，引杨伯峻集释： “刘台拱曰： ‘睪即
皋。’王肃曰： ‘睪，高兒。’”（一、二版同）

“高兒”显系“高皃”之误。 经查杨伯峻《列子集释》（１９５８： １６），作“高貌”，且其后版本
亦如此（杨伯峻 １９７９： ２６）。 “皃、貌”为古今字，或此或彼，无关紧要，但作“兒”则大谬不
然。 《大字典》先后两版均有此显误，令人遗憾。
　　（四） “右”误为“左”

乙部“夬”字条第二音项 jué 下义项①引《诗・ 小雅・ 车攻》 “决拾既佽，弓矢既调”朱熹注：
“决，以象骨为之，著于左手大指，所以钩弦闿体。”（一、二版同）

经查朱熹《诗集传》，“左”实为“右”。 朱氏此语，实出自孔颖达疏： “决，着于右手大
指，所以钩弦开体。”再早还见于《仪礼・ 乡射礼》“司射适堂西，袒、决、遂”郑玄注： “决，犹
闿也，以象骨为之，著右大擘指以钩弦闿体也。”后世诸书多有引述，兹不赘举。
这个意义的“决”，实亦作“玦”，《大字典》“玦”字条义项②释之甚明：

②射箭时钩弦的器具。 一般用象牙制作，射者戴在大拇指上，用来钩弦，使弓体张开。 《字汇・
玉部》： “玦，射者着于右手大指以钩弦者亦谓之玦。”《礼记・ 内则》： “右佩玦。”李调元补注： “玦，
即《诗》‘童子佩韘’之韘。 韘，玦，半环也，即今之扳指，成人所佩也。”

又，韦部“韘”字条义项①： “扳指。 射箭时着于右拇指用以钩弦的用具，以象骨或晶玉
制成。 古亦称‘玦’或‘决’。 《说文・ 韦部》： ‘韘，射决也，所以拘弦，以象骨韦系着右巨
指。’”《汉语大词典》有“射决”条，释义与之略同。
可见，“决”即“玦”，佩于右手大拇指是毫无疑问的。 建议今后修订时改“左”为“右”，

并指明“决”与“玦”的关系。
另外，“闿体”之“闿（闓）”，通“开（開）”。 据我们检索，《毛诗正义》及《诗集传》中均

作“開”，《诗传通释》作“闓”，注“開”；《诗传大全》亦作“闓”，注“音開，与開同”。 此二书
均系对《诗集传》所做的笺疏。 建议《大字典》修订时据实核校此字，甚或更换书证，将朱注
改为孔疏。
此外，《汉语大词典》“夬”字条第二音项 jué 下释义：

钩弦用的扳指。 《诗・ 小雅・ 车攻》： “夬拾既饮，弓矢既调。”陆德明释文： “夬，本又作决，或作
抉。 同。 古穴反。”朱熹集传： “决，以象骨为之，着于左手大指，所以钩弦闿体。”

其中所引朱熹集传同样误“右”为“左”，不知其与《大字典》之间有无承传关系。 另需
注意的是，这里所引《车攻》句“夬拾既饮”，“饮”为“佽”之显误，“夬”为“决”之异文（决或
作夬，这从后引陆德明《经典释文》可以看出）。 其中“夬”的写法与字头关联贴切。 与之相
较，《大字典》本条字头与书证的联系便显得稍有阻隔。
　　（五） “ ”误为“ ”

乙部“承”字条义项 13引《韩非子・ 五蠹》： “既畜王资而承敌国之亹。”（一、二版同）
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经查“亹”字当作“舋”。 《大字典》“舋”字条义项③同样征引上述语句，但作“舋”，是。
《韩非子・ 五蠹》中此字作“舋”，有文渊阁四库全书本、四部丛刊本、诸子集成本及王

奇猷点校《韩非子新校注》等为证。 当然我们也发现，在现代点校本中也偶有误为“亹”者
（王先慎 ２００３： ４５２），有的则在正文中作“舋”，注释中作“亹”（邵增桦 １９８２： ４７—４８）。 均
属形近而误。［１］

　　（六） “ ”误为“ ”
乙部“尹”字条引《说文》： “尹，治也。 从又，丿，握事者也。 ，古文尹。” （一、二版同，但一版

“尹”在尸部）

据《说文》，“尹”的古文作 ，一般隶定为“ ”。 《大字典》巾部有此条：
　 说文・ 又部

古文　　

同“尹”。 《说文・ 又部》： “ ，古文尹。”

据《大字典》，此字还有以下异体： （见《字汇补》）、 （见《改并四声篇海》）、 （见
《集韵》）、 （见《字汇补》）、 （见《康熙字典》）。 ＧＢＫ字符集中有“ ”字（其上从 ，不从
臼），当即此字。 上述“尹”字条中的误字“ ”实际也就是“ ”“ ”之讹。
现在回头看“ ”字。 《大字典》有此字头：

yì《字汇补》五利切。
狸子。 《字汇补・ 巾部》： “ ，《海篇》： ‘狸子也。’”清李调元《奇字名・ 兽名》引《篇海》： “ ，

狸子也。”

可见“ ”“ ”究非同字，当予区别———“尹”字条所引古文隶定字形作“ ”“ ”均可，
但不可作“ ”。
　　（七） “糸”误为“系”

乙部“丑”字条义项③引《说文》段注： “《系部》曰： ‘纽，系也。 一曰结而可解。’十二月阴气之
固结已渐解，故曰纽也。”（一、二版同，但一版“丑”在一部）

经查《说文》及段注，“系部”实为“糸部”。 《说文》糸部包括“纽”字计收 ２５７ 字；系部
仅有系、孫（孙）、緜（绵）、 （繇）四字。 《大字典》误“糸”为“系”，很可能是受了下文“纽，
系也”的影响。
　　（八） “庚”误为“赓”

“广”部“庚”字条义项 13：
 13续。 《诗・ 小雅・ 大东》： “东有启明，西有长庚。”毛传： “赓，续也。”黄侃《春秋名字解诂补

谊》： “古文赓从庚。 庚亦续也。”

这里“赓，续也”甚可疑，因所引《诗》句为“西有长庚”，［２］毛传当释“庚”而非“赓”。 经
查《毛诗正义》，果为“庚，续也”。 当然，“庚、赓”音同义通，故常通用。 《尔雅・ 释诂下》：
“赓，续也。”（宗福邦 ２００３： ６９５，２１９３）也许是因为上述关系，再加下文所引书证中出现
“赓”字，所以受到“感染”，造成了疏误。
　　（九） “ ”误为“淖”
水部“潮”字条义项①（第一版与此同）：

①江河流向海。 后作“朝”。 《集韵・ 宵韵》： “淖，《说文》： ‘水 宗于海。’隶作潮，通作朝。”
按： 《说文・ 水部》“淖，水朝宗于海”清桂馥义证： “言水赴海，亦如诸侯之见天子也。 《诗》： ‘沔彼
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流水，朝宗于海。’《笺》云： ‘水流而入海，小就大也。’”

其中所见之两处“淖”字均为“ ”字之误。
查《集韵・ 宵部》，字作 ；再查《说文》，其篆书字头作 ，隶定亦为“ ”。 再者，《大字

典》“ ”字条下释之甚明，可以为证（一、二版同）：
同“潮”。 《说文・ 水部》： “ ，水朝宗于海。 从水，朝省。”徐锴系传： “ ，今俗作潮。”《集韵・

宵韵》： “ ，隶作潮。”

以上释文中的 ３处“ ”及字头“ ”字，字形均准确无误。 “潮”字头下的两处“淖”字
显系“ ”字之误，当改。
　　（十） “ ”误为“臼”
革部“革”字头下释义（第一版与此同，唯“从卅非革之义”前多“按”字）：

《说文》： “革，兽皮治去其毛，革更之，象古文 之形。 ，古文革，从三十，三十年为一世，而道

更也。 臼声。”林义光《文源》： “从卅非革之义，廿十亦不为卅，古作 ， 象兽头角足尾之形。”“（臼）

象手治之。”

以上释义中的两处“臼”字均为“ ”字之误。 查《说文解字》《说文解字注》《文源》等，
均为“ ”。

，《说文・ 部》： “ ，叉手也。 从 、 。”段注： “此云‘叉手’者，谓手指正相向也。 此
亦从𠂇、又而变之也。”《玉篇・ 部》： “ ，两手捧物曰 。”又《勹部》： “匊，古作 。”可见
“ ”即“匊”（后作“掬”）的本字。

“革”之古文作 ，象两手剥取兽皮之形。 其中象两手相掬之形的部件正是“ ”而
非“臼”。
汉字中从“ ”之字甚多，如： 與、舉、興、學、爨，等等。 但是，在《说文・ 部》却只有

“ ”和“要”两个字头。 “要”小篆作 ，释义为“身中也，象人要自 之形。 从 ，交省声”。
《玉篇・ 部》亦有“ ”“要”二字，“要”下有“ ”“ ”两个异体。

《大字典》第一版“要”下引录《说文》及段注，共出现“ ”字 ６ 处，字形无误。 而在第二
版中，此 ６处均误排成了“臼”：

《说文》： “要，身中也，象人要自臼之形。 从臼，交省声。”段玉裁删“交省声”三字，并注云： “上

象人首，下象人足，中象人腰，而自臼持之。 故从臼。”邵瑛群经正字： “此字俗作腰，隶作要。”

此段释文中“臼”字计有 ４ 处，另于字头下《说文》小篆说明及义项①中各有 １ 处，
均误。
　　（十一） “赏”误为“ ”
第一版口部“嗣”字条下义项②：

②继承人；后代。 《书・ 大禹谟》： “罚弗及嗣，當 于世。”

这里所引《尚书・ 大禹谟》之句中，“當 ”实为“赏延”之误。 笔者曾经撰文指出这一
错误（何茂活 ２００７）。 第二版中，“ ”得到了改正，但“當”仍未改。 具体如下：

②继承人；后代。 《书・ 大禹谟》： “罚弗及嗣，當延于世。”

《尚书・ 大禹谟》句，经查《尚书正义》，实作“赏延于世”。 其后有孔传曰“嗣亦世，俱谓
子。 延，及也。 父子罪不相及而及其赏，道德之政”。 从文理上看，“赏”“罚”对文，文通字
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顺，作“当”则文意大谬。 此例在《大字典》中至少出现了以下 ３ 次，但在文字上颇不统一。
试看以下对比：

字头 第一版 第二版

嗣 當 于世 當延于世

延 賞延於世 賞延於世

世 賞 于世 賞延于世

　　可见第二版中，“延”字之误改得较为彻底，而“赏”误为“當”的问题却被忽略了。 另外
“於”也应改为“于”，以体现文献原貌，同时保持字典内部书证的统一。
　　（十二） “ ”误为“卉”
第一版在以下几处误将“ ”（同“卅”）字排印为“卉”：
一部“丗”字条：

同“丗”。 《集韵・ 祭韵》： “丗，《说文》： ‘三十年为一丗。 从卉而曳长之。’亦姓。”按：楷书作“世”。

一部“世”字条：
《说文》： “世，三十年为一世，从卉而曳长之，亦取其声也。”林义光《文源》： “当为葉之古文，象

茎及葉之形。 草木之葉重累百叠，故引伸为世代之世。 字亦作葉。”

①古称三十年为一世。 《说文・ 卉部》： “世，三十年为一世。”《论语・ 子路》： “如有王者，必世

而后仁。”何晏集解引孔安国曰： “三十年曰世。”《论衡・ 宣汉》： “且孔子所谓一世，三十年也。”

以上两个字头下，共有三处“卉”字，均为“ ”字之误。 ，同“卅”。 《说文》小篆作
，释曰“三十并也”；而“卉”作 ，释曰“艸之总名也”。 二者形义俱别，不应相混。 第二
版中，“世”字头下的两处“卉”字均改作“ ”，令人欣喜；但是“丗”字头下误字依旧，令
人遗憾。
此外，第二版十部“ ”字条义项①（第一版与此同）：

①同“卅”。 《说文・ 十部》： “ ，三十并也。”《广韵・ 合韵》： “ ，今作卅。”唐韩愈《孔戣墓

志》： “孔世 八，吾见其孙。”

这里的“ ”字字形是正确的，但是所引《说文》释文“ ，三十并也”却并不在《说文・
十部》，而是在“ ”部。 《说文・ 部》只有“ ”“世”两个字头。 该部紧随“十部”之后，因
此《大字典》编撰者误以为其属于“十部”。 这一错误见于第一、二两版中，当予纠正。 有趣
的是，前后两版中，“ ”字头下所录《说文》小篆字形 后所注“说文・ 部”倒一直是正确
无误的。
　　（十三） “暹 ”误为“暹暹”和“ ”
第一版辵部“ ”字条释义如下：

shēng
〔 〕旧称卜卦算命的瞎子。 道光年修《榆林府志・ 方言》： “ ，音纤生，俗呼声者之能巫卜

也。”清蒲松龄《蓬莱宴》第二回： “他若人间找，那里问奴家，问 也是胡占卦。”路大荒《〈聊斋俚

俗曲〉土语注释》： “ ，以卜算唱词为业的瞎子。”
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这里有两处疑问，其一，字头既为“ ”，可是为何下面的词条中全无此字，而只见“暹”
字？ 其二，既为叠字“暹暹”，为何读音为“纤生”（即 xiānshēng）？ 第二版出版后，我们发
现“ ”字之下的这段释文做了修改：

shēng
〔 〕旧称卜卦算命的盲人。 清道光年修《榆林府志・ 方言》： “ ，音纤生，俗呼声者之能

巫卜也。”清蒲松龄《蓬莱宴》第二回： “他若人间找，那里问奴家，问 也是胡占卦。”路大荒《〈聊

斋俚俗曲〉土语注释》： “ ，以卜算唱词为业的瞎子。”

第二版将原来的四处“暹暹”统统改成了“ ”，这样的修改解决了上述第一个疑问，
但第二个疑问依然存在。 因此有必要对这个问题做进一步探究。 经过查检《大字典》所举
的两种文献，发现这个词原来既非“暹暹”也非“ ”，而是“暹 ”。
清道光廿一年（１８４１ 年）刊刻的《榆林府志》，在其卷二十四《风俗志》“方言”部分有一

词条： “暹 ，音先生，俗呼瞽者之能巫卜也。”（李熙龄 １８４１）其中与《大字典》引录不同者
有三： 一是“暹 ”，二是“先生”，三是“瞽者”。 其中第二点无关紧要，也许是版本不同所
致，恕未详加考察；但第一、二两处，显然应当以“府志”所见的“暹 ”“瞽者”为是。
至于蒲松龄《蓬莱宴》例，经查《蒲松龄集・ 蓬莱宴》第二回“两地相思”有句： “他若人

间找，那里问奴家，问暹 也是胡占卦。”又，《蒲松龄集》（１９８６： １６９８）所录路大荒《土语注
解》有“暹 ———以卜算唱词为业的瞎子、日者”。 《大字典》引录时除误认了词头字形，还
删去了“日者”二字。 其实“日者”二字可以照录。 《汉语大词典》有“日者”条，解释为“古
时以占候卜筮为业的人”。 《史记》有《日者列传》。 当然，字典编撰者也许是考虑到以“日
者”释“暹 ”不够通俗，所以略去此二字，这倒也无可厚非。
根据上述书证可知，暹 ，实即“先生”，大概是为了与指称老师、长者、读书人的“先

生”相区别而专造的俗字，犹如道书中的“靝 （天地）”之类。 今甘肃山丹一带称巫卜之人
为“算命先生”，称丧事上吹打、诵经的居家道士为“道家先生”，大概正可写作“暹 ”。 《大
字典》第一、二版对“ ”及“暹 ”的处理均不妥当。 今后修订时，应做相应修改，并将“暹
”一词及其注解移至“暹”字头下，而“ ”字头下只需注明参见“暹”及“暹 ”。

二、 字际关系处理失当

　　（一） “戟”误为“ ”
乙部“ ”字条第二音项 zhuì下释义（一、二版同）：

剑戟貌。 《集韵・ 祭韵》： “ ，剑戟皃。 从反亅。”

“ ”为“戟”的异体。 《大字典》“戟”字条后第三个字头为“ ”，释义为“同‘戟’。 《篇
海类编・ 器用类・ 戈部》： ‘戟，亦作 。’”
戟、 二字，前者为通用规范字，后者为非选用字。 《大字典》释义中除书证中的写法应

予保留之外，其他应使用前者。 也就是说本条中前一“ ”字当作“戟”。
　　（二） “丘”误为“邱”
一部“ ”字条（一、二版同）：

同“邱”。 明郎瑛《七修类稿・ 事物类・ 古图书》： “营邱，然字书邱为 ，惟兵字从 ，岂汉人
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忌邱字之文有相背之形，而借用兵字去其脚为邱耶？”

以上释义中，所有“邱”字均当作“丘”。 理由如次：

图 1　营丘太守丞印

其一，经查《七修类稿》，这段文字系对一方古印印文的考释（印文
如图 １）。 具体考辨文字为： “营丘太守丞印……此印盖隋以上者。 营
字不从 ，汉、晋印文多借用。 字难识。 有为营丘者。 按《汉志》‘营
陵’注： ‘或曰营丘。’然字书‘丘’为 。 惟‘兵’字从‘ ’。 岂汉人忌
‘丘’字之文有相背之形，而借用‘兵’字去其脚为‘丘’耶？ 据印则《汉
书》营陵当误，而或曰者是也。”
这段文字主要是在考释“营、丘”二字的字形： “营”字本从“吕”而不从“ ”，但汉晋人

多借用这一偏旁的写法；“丘”字本当作 （丠），但这里作“ ”，系“兵”字去“八”而成。
《七修类稿》对此二字的讨论是紧扣印文进行的，所论“丘”与“兵”的关系，与“丘”的

后起字“邱”毫无关系。 《大字典》将 ４处“丘”字均引作“邱”，致使文意龃龉，令人费解，并
以此为据，将“ ”解释为“同‘邱’”，从字形上实难讲通。
顺带要说的是，有的点校本如郎瑛《七修类稿》（２００１）误将“营丘太守丞印”之“丘”过

录为“邱”，但其后诸“丘”无误。
　　（三） “ ”误为“董”

《广韵》上声第一个韵为董韵，而在《集韵》中与之相应的是蕫韵。［３］此二字在部分义项

上可以通用，故为部分异体字。 《大字典》在引述《集韵・ 蕫韵》时，时而为“蕫”，时而为
“董”，颇不统一。 如： “ 、 、箽、 ”等字头下引作“蕫韵”，而“ 、 、 、 、 、 、嬞、
墥”等字头下则引为“董韵”。 建议今后修订时统一为“蕫”。
　　（四） “橘”误为“桔”

丿部“川”字条义项④引阮章竞《迎春桔颂》： “万里东风古塞红，一川春花带雪开。”（一、二版

同）

经查该句出自诗集《迎春橘颂》（阮章竞 １９５９： ８９）中的《万里东风古塞红》一诗，书名
中的“橘”字并不作俗字“桔”。 “二简”曾以“桔”为“橘”的简化字。 《大字典》将此字作
“桔”，很可能是因为袭用了其他材料。
　　（五） “壮”误为“ ”
土部“壮”字条释义（一、二版同，但一版“今为”前少“按： ”）：

壮　同“壯”。 《改并四声篇海・ 士部》引《俗字背篇》： “壯，音壯，义同。 俗用。”按： 今为“壯”

的简化字。

这里所引“壯，音壯”之语，显然有误。 经查《改并四声篇海・ 士部》，有“壯”“壮”两个
字头。 前者为： “壯，侧亮切。 健也，天也。”后者为： “壮，音壯，义同。 今增于此，俗用。”可
见本条中“壯，音壯”之前一“壯”字当改为“壮”。

三、 笔形及结构讹舛

　　（一） “ ”误为“ ”
丿部“ ”字条（一、二版同）：
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　同“匝”。 郑振铎《中国俗文学史》第六章： “弱柳芙蓉， 灵沼而氛氲。”按： 《降魔变文》

“ ”作“匝”。

以上释文有两个问题。
一是所引“弱柳”句虽见于郑书，但郑书也是引述《降魔变文》。 引述前的先导语为：

“《降魔变文》的作者，对于骈偶文的使用更为圆熟纯练，已臻流丽生动的至境。”（郑振铎
１９３８： １９７）因此此处应表述为“郑振铎《中国俗文学史》第六章引《降魔变文》……”。 如此
则下文按语才有来由，否则两不相干，徒生困惑。 此外，按语中的《降魔变文》似乎也缺乏
必要的限制语，似应指明其出处或版本，以使信而有征。
二是“ ”的字形不甚确当。 据查检，《中国俗文学史》１９３８ 年初版及 １９５４ 年作家出版

社重印本、１９８４ 年上海书店重印本中，此字均作“ ”，其上从横，并不从撇；其后如《郑振铎
全集》第七卷（郑振铎 １９９８： １７３）及东方出版社版（郑振铎 ２０１２： １５６）等版本中也都如此。
从字理看，此字作“ ”，实即“帀”的讹写。 而“帀”是“匝”的异体。 《说文・ 帀部》：

“帀，周也。 从反之而帀也。”（“之”篆作 ，“帀”为其反转之形）“帀”讹作“ ”正如我们
日常书写中偏旁“ 、巳”不分、“朿、束”相混一样。 但是写作“ ”则显得缺乏理据，与
“帀”“匝”之形就相去甚远了。 当然最根本的依据还是文献所见的实际字形。 建议今后
修订时据实核校。 如予修订，还应揭明其与“帀”的字形联系，将原来的“同‘匝’”改为
“同‘帀’（即‘匝’）”。
另需注意的是，该字现收列于《大字典》丿部，如今后改订为“ ”，则应收入一部（“帀”

在巾部，“匝”在匚部）。
　　（二） “ ”误为“丽”

鹿部“麗”字条引《说文》： “麗，旅行也。 鹿之性见食急则必旅行。 从鹿，丽声。”（第一版“丽”作

“ ”，是）

上述引文中“丽”应作“ ”，一是因为《说文》中确乎如此，二是从“麗”字实际构成部
件看，其上本来就是“ ”。 至于“麗”的简化字“丽”，那是汉字简化时在“ ”的基础上稍
加变化而成的。 这里误用此形，当属排版疏忽。 该字头下还有 ３ 次出现“ ”字，均无误
（第一版中 ４处均无误）。
　　（三） “ ”与“ ”实为同字，字头重出
丨部有“ ”字条（一、二版同）：

　 说文・ 自部
　　　　

zì　《玉篇》疾利切。

同“自”。 鼻子。 《说文・ 自部》： “ ，鼻也。 象鼻形。”《玉篇・ 自部》： “自，鼻也。 ，古文。”

凵部有“ ”字条（一版在自部）：
　 说文・ 自部

古文　　

同“自”。 《玉篇・ 自部》： “自，鼻也…… ，古文。”

对比以上两个字条，我们发现两个问题： 一是后者古文字字形与字头不符。 该字形隶
定为“ 廌 啤２汦  １ 硾１ ２ 槭是 拘０ 店谄００ 扻  ６ 宁  ） ．”，《大字典》“ ”后第六字即为此字，兹不赘引。 二是二者所举字形来源基本一致
（均有《玉篇・ 自部》），但却分立为两个字形相近的字头，实无必要。 我们推测这种情况的
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产生大概是因为分部编纂，相互之间未能协调整合所致。 经查《大广益会玉篇》，此字“古
文”作 。 ＧＢＫ字符集中有“ ”，字形与之相合。 因此建议今后修订时，将上述二者予以合
并———字形采用后者，而释义形式依照前者。

四、 引 文 脱 衍

　　（一） 误脱“ ”字
乙部“ ”字条（一版与之略同，但多《康熙字典》例，且字形有疏误，有两处“ ”字误为

“ ”。 “ ”同“殄”，与此形体稍异，音义迥别）：
　jié　《字汇补》居竭切。

〔 〕动貌。 《通志・ 六书略一》： “ ， 动皃。”《字汇补・ 丿部》： “ ， ，动貌。”

经查《通志・ 六书略一》，有“ ，居月切，也 ，动皃”；王树民（１９９５： ２４７）点校《通志二
十略》亦过录为“也”。 据此似可认为《大字典》引文脱漏了“也”字，但其实“也”是“ ”的
误字，其证有二： 一是上引《字汇补》，二是乙部“ ”字条及其所引《集韵》：

　jué　《集韵》居月切，入月见。

〔 〕动貌。 《集韵・ 月韵》： “ ， ，动貌。”

显然，“ ”与“ ”为同字之异体，“ ”亦即“ ”。 《通志》“也 ”实为“ ”之讹，整句
为“ ，也（ ） ，动皃”。 《大字典》脱漏“ ”前之字，并错误断句为“ ， 动皃”。 今后修订时
当予改正。
　　（二） 误衍“所”字

乙部“了”字条义项③引《尹文子・ 大道上》： “然则是非，随众贾而为正，非己所所独了。”（一、

二版同）

经查《尹文子》诸版本，“独”前只有一个“所”字，并无叠字“所所”。 如四部丛刊初编
本、诸子集成本、民国丛书本《尹文子直解》（陈仲荄 １９９６： ３７）等均如此。

通过上述各类共 ２０ 余例的讨论，我们认为《大字典》在文字编校方面存在的问题还是
不容小觑的。 今后如有机会修订，当予认真核校改进。 根据以上讨论，我们对该字典乃至
其他语文辞书的文字编校提出几点粗浅的意见，以供参考：
一是要注意区别形近字及形近偏旁，如： 亢与元，左与右，白与臼（皃与兒），臼与 ，

与卓，糸与系， 与卉， 与也， 与 ，等等。 要特别注意区别在音、义方面均有联系的形近
字（亦即通用字和同源字），如： 蕫与董、庚与赓等。
二是要注意区别笔画繁多，容易误识、误书、误植的字，尤其是一些冷僻字，如： （

）与 、舋与亹、暹与 、蕫与董，等等。
三是要注意防止上下文相关文字的“感染”。 本文讨论的“糸”与“系”、“庚”与“赓”的

问题也许就属于此类情况。 这种情况既有可能发生在编撰过程中，也有可能发生在排印
阶段。
四是在古今字、异体字、通用字（即部分异体字）、繁简字等字际关系的处理上，应努力

遵循相关规范，加强字典内部的协调统一，避免相互龃龉。 本文第二部分讨论的戟与 、丘
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与邱、蕫与董、橘与桔、壮与壯的问题即属此类。
五是应注意处理好字典所用字形与现行中文信息处理所用汉字字符集之间的关系。

比如本文讨论的“ 廌 啤２汦  １ 硾１ ２ 槭是 拘０ 店谄００ 扻  ６ 宁  ） ．”与“ ”，《大字典》中二者并见，ＧＢＫ 大字符集中有前者而无后者，我
们认为《大字典》中的后一字头可以删去。 “ ”与“ ”，《大字典》及 ＧＢＫ大字符集中均有
后者而无前者，我们认为前正而后误，当予调整。 字符集中“ ”字的字形很可能就是根据
《大字典》制定的，应随之订正。 从这个意义上说，《大字典》字形的确定关系重大，影响深
远，务须慎重。 另如“ ”的异体“ ”和“ ”，“ ”见于《康熙字典》，但却不见于《大字典》
和 ＧＢＫ大字符集；“ ”见于 ＧＢＫ大字符集，但却不见于《大字典》。 这种错综复杂的情况，
在今后修订时也应予以重视。
六是改版重排时，应严格校对，防止产生新误。 本文讨论的“要”字头下“ ”误为“臼”

和“麗”字头下“ ”误为“丽”即为第二版排印之误。
因对辞书编纂的理论与实践缺乏深入的了解，对相关文字问题囿于己见，因此本文对

《大字典》所做的指摘和辨证必有错谬失当之处，敬望学界同行尤其是辞书界专家学者予
以批评。

附　注

［１］ 《汉语大词典》“亹３”释义为： “同‘舋’。 ① 征兆。 晋袁宏《后汉纪・ 灵帝纪下》： ‘张角始谋，祸
亹未彰。’② 罪过。 晋袁宏《后汉纪・ 桓帝纪下》： ‘罪深亹重，人鬼同疾。’宋李石《续博物志》卷三： ‘仁
善圣明曰舜，残民多亹曰桀。’”据此则误“舋”为“亹”，古已有之。 《大字典》“亹”字条下未收此义项，不知
是因为未发现此类书证，还是基于别的考虑。 这里顺带提及，恕不详论，聊备修订者参考。

［２］ “长庚”或亦作“长赓”，参见宗福邦等《故训汇纂》，北京： 商务印书馆，２００３： ６９５。
［３］ 《集韵》： “蕫，艸名。 《说文》： ‘鼎蕫也。’”明州本和述古堂影宋钞本中“鼎蕫”作“鼎董”。 参见

《集韵》（述古堂影宋钞本），上海：上海古籍出版社，１９８５： ３００；《集韵》（明州本），北京：文物出版社，１９９３
（未标页次）。 作为韵目及字头的“蕫”字，诸版本无异文。 参见赵振铎《集韵校本》，上海： 上海辞书出版
社，２０１２，上卷 ６２７ 页，下卷 ３９４页。
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