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关于 1l l o c u t i o n a r y A Ct / F o r e e 的汉译问题

宋 德 富

R a n d o l P h q
l i r k 等四位当代著名语法

学家在其巨著 A C0 mP re he 。初。 G ra m m ar of th 。

五吧lt’sh L a 蟹“

age ( 下称 C G E L ) 第十一章
“ S e n t e o e e

Ty P e s a n d D i s e o u r s e F u n e t i o n
, ’

( 《句子类型和话语功能 ))) 中使用了有关
“

言

语行为
,,

(s P e e e h a e t ) 的几个术语
,

它们

是 l o e u t i o n a r y a e t , i l l o e u t i o n a r y a e t 和

i l l o e u t i o n a r y fo
r e e 。

苏州大学 《英语语法大

全》 (下称《大全》 ) 翻译组将它们分别译成了
“
表现行为

” 、 “
非表现行为

”
和

“
非表现力

” 。

在《大全》 P
.

1 1 11 的注释上
,

译者又写道
:

“ 有的语言学家把这三个术语分别意译 为 言

内行为
、

言外行为和言外之意
。

为增强译文

的可读性
,

在以后的行 文 中有 时 将 ill oc
·

u t i o n a r y fo r e e 改为言外之意
。 ”

将 i l l o e u t i o n a x y a e t 和 i l l o e u t i o n a yr

fo cr e
分别译作

“

非表现行为
”

(或
“
言外行

为
”
)和

“
非表现力

”
(或

“
言外之意

”
)究竟有没

有正确地转达西方语言学家们所表述的言语

行为中的这两个概念呢 ? 汉语译文能不能使

我们中国读者把握它们的本质属性从而进行

正确思维呢 ? 笔者觉得很有 必 要 将 C G E L

中的有关原文及 《大全》的相对译文 抄 录 于

此
,

以便分析讨论
:

( 1 ) P
.

8 0 4 o f C G E L : U t t e r a n e e o f

s e n t e n e e s a r e S P E E C H A C T
,
i

.

e
.

a e t s o f

v e r b a l b e h a v o u r
(
sP o k e n o r

wr i t t e n )
.

W h e n a P e r s o n P e

for
r m s a sP e e e h a e t , t h a t

P e r s o n a t o n e a n d t h e s a
m

e t im e u t t e r s

a P a r t i e u l a r u t t e r a n e e , n a m e l y a

L O C U T I O N A R Y A C T
.

飞V e u s e I L L O C
-

U T I O N A R Y A C T t o r e fe r t o a s P e c e h

a e t i d e n t i if e d w i t h
二

·

e fe r e n e e t o t h e e o
m

-

m
u n i c a t i o n i n t e n ti o n o f t h e h e a r e r

.

T l z e

i n t e n d e d e

价
e t o f a n i l l o c u t i o n a r y a e t 15

i t s I L L O C U T I O N A R Y F O R C E
.

O e -

e a s i o n a l l y
, t h e s P e a k e r e x p l i e i t l y r e fc r s t o

t h e i l l o e u t i o n a r y a e t b e i n g P e r fo r m e d b y

u s i n g a P E R F O R入IA T IV E V E R B :

1 aP
o l o gl

z e fo r

my
r e

ma
r七

·

Y o u r P r e s e n e e a t t h e m e e t i n g 15 伶
q u e s t e d

.

1 rP
o m i s e y o u a b i e y e l e fo r y o u r

b i r t h d ay
·

Sm
o k i n g i n t h i s c o

m P a i tm
e n t 15

fo
r b i d d e n

。

B u t g e n e r a l l y
,

P e r fo r
m

a t i v e v e r b s a r e n o t

P r e s e n t i n s P e e e h a e 戈5
.

《大全》 p
.

1 1 1:1 句予的表述是言语行为

s( p
e e c h ac t)

,

也就是 ( 口头或书面 )言语行为

的活动
。

当一个人完成言语行为时
,

那个人

也就同时表述了某一句特定的话语
,

即表现

行为 (I
o e u t i o n a r y a e t s )

。

我们用非表现行

为 (i l l o e u ti o n a r y a e t ) 来表示言语行为与听

者的交际意图相一致
* ,

非表现行为的预期效

果就是非表现力 (i l l
o e u t i o n a yr for

e e )
。

偶

尔
,

说话人使用一个言语运用动词 ( p er fo
r m

-

at iv e
ve br ) 来明确地表示正在作出非表现

行为
。

(例句同原文
,

略
。

) 但是
,

在言语行

为中一般不用言语运用动词
。

译者把 l o e u t i o n a r y a e t 译成
“
表 现 行

, 所谓
`
言语行为与听者的交际意图相一致

”

是 一 句

不易使人明白的句子
,

但我们不能归罪于译者
,

作者的原

文就是如此
。

笔者去信给杰弗里
·

利奇
,

要求他解释此句
,

他在回信中对该句进行了改写
。

本文下面将要公布杰弗里
、

利奇给笔者的回信 请诸位注意比较
。



为
” ,

把 i l loc
u t ion

a yr a e t 看作是它的反义

词
。

将 11
一

看作是一个表示否定义的前缀似

乎也是理所当然的
,

从而将其译作
“

非表现

行为
” ,

但是就在本段译文中
,

读者马上会

觉得
“

非表现行为
”

这一术语与上下文意思相

悖
,

令人难 以 理 解
, a p o l o ig

z e , r e q u e s t
,

rP
o m is e 和 fo br id 这四个言语运用动词明明

是直接表述了讲话人的意图或 目的
,

怎么变

成了
“

非表现行为
”
了呢 ?

其实将 i l l o cu t i o n a yr a e t 译作
“
非表现

行为
” ,

将 i l l o cu t i o n a yr fo
r e e
译作

“
非表现

力
”

在 《大全》 的好几处都遇到了麻烦
,

现再

举两例
:

(2) p
.

a o 6 o f C G EL :

nA y u t t e r a n c e o f

a q u e s it o n t h a t h a s ht e i l l o e u t i o n a yr for
e e

o f a n i n q u i yr m ay b e a n sw e r e d b y 1 d o . , t

儿口。 w o r r m n o t s u r e o r …

《大全》 .P 1 1 1:4 对具有询间言外之意

的任何疑问句
,

我们都可用 1 d o n , t k n o w

或 I
,

m n o t s u r e
等来回答

。

人们不禁要问
:
疑问句的主要功能就是

表示询间
,

怎么询问反成了疑间句的非表现

力或言外之意了呢 ?

(3 ) P
.

50 6 o f C G EL :

伽
e s t i o n s p r im

a r -

i l y h a v e t h e i l l o e u t i o n a yr for
e e o f i n

`

q u l r l e s
·

《大全》 p
.

1114 : 疑问句主要具有疑 问

意图
。

笔者大胆揣测
,

译者在翻译过程中也已

完全意识到 T 将 i l l o c u t i o n a钾 fo r e e 译 成
“
非表现力

”

或
.

言外之意
”

实有欠妥之处
,

本

句索性采取回避态 度
,

不 将 ill co ut io n a r y

fo cr e
译出

,

顺着意思译成了
“ 主要具有 疑

间意图
” ,

反使译文变得非常顺畅
,

儿乎无

可挑剔
。

再看一看 p
.

8 31 of C G E L 第十一章第

廿九节 ( 1 1
.

2 9 ) “ I l l o e u t i o n a r y oF
r c e O f

I功P er at iv e’
’ ,

作者罗列了人们用祈使句可以

表示命令
、

禁止
、

请求等十五种言语行为
,

2 5

并将其统称为 i l l o e u t i o n a : y fo
r c e o f im

-

p er at iv
c ,

译者也十分大胆地将其译作
“

祈使

句的言外之意
” 。

作者在前面提到祈使 句 的

典型的话语功能就是表示要求
、

命令或邀请

等
,

这些话语功能怎么又成了
“

祈使句的 言

外之意
”
了呢 ?

但是将 i l l o e u t i o n a yr a e t和 i l l o e u t i o n a r y

几 r e e
译作

“

非表现行为
”
(或言外行为 )和

“
非

表现力
”

(或言外之意 )也并非处处使人觉得

矛盾
,

无法使用
,

下面所举的原文及其译文

完全是顺畅的
,

可以理解的
。

(匀 P
.

8 1 6 o f C G E L 讲到有的疑问句

用动词的过去式表示礼貌
,

并不表示询间义

而是表示请求时有这么一句话
:

T h e

qu se
-

it o n s h a v e t h e P o l i t e P as t fo r

心 aP P r o P ir
a t e

t o t h e i l l o e u t i o n a r y for
e e a s r e q u e s t

.

《大全》 .P 1 1 2:8 这些疑问句用 口气委

婉的过去式表示意在言外的请求
。

疑间句不表示询问
,

它的非表现力 (或

言外之意 )是表示请求
,

这种说法是完全可以

接受的
。

(匀 p
.

8 2杏 o f C G E L N
o t e [a]

:

nA
a l

-

t e r n a t iv e q u e s t i o n e o r r e s P o n d i n g t o a y se
·

n o q u e s t i o n 15 d i s t i n e t ly o d d i n c e r t ia n s e n -

t e n e e s ,

fo
x e x a m P l e i f t h e q u e s t i o n h秘 t h e

i l l o e u ti o n a yr fo r e e o f a n i n vi t a t i o n o r a

r e q u e s t :

? w
o u ld v o u h a v e s o

m
e m o r e e o

ffe
e

o r n o t Z

《大全》 p
.

1 14 0〔注〕:a 在某些句子中
,

例如当疑间句含有邀请或请求的意图时
,

与

y es
一 n 。 疑间句相对应的选择疑问句就显得古

怪
:

(例句相同
,

略
。

)

译者在这儿回避了
“

非表现力
”

或
`
言外

之意
” ,

其实将它译出也是可以的
: “
… …例如

当疑问句的言外之意是邀请或请求时
, … … 分

说 到 这 里 人 们 不 禁 要 间
,

将 ill oc
`



肚 t i o n a r y a c t 和 i l l o e u t i o n a ry fo
r e e
译成了

“ 非表现行为
”

( 或言外行为 ) 和 州卜表现力
”

( 或言外之意 )为什么有时觉得是荒谬的
、

不

可思议的
,

有时怎么又是可行的
,

可以理解

可以接受的呢 ? 笔者经过一年多时间的阅读

有关资料
,

并向西方语言学家请教
,

发现间

题的症结还在于译者对于作者所划定的这两

个概念的内涵
,

即它们的本质属性没有完全

把握
。

i l l o e u t i o n a yr a e t 和 i l l o e u t i o n al y fo r e e

这两个概念最早是英国哲学家约翰
·

兰索
·

奥斯汀 (J
o h n L a n g s h a w A u s t i n ) 在他逝

世的前五年
,

即 1 9 55 年
,

在美国哈佛 大 学

作了一 系 列 (共十二讲 ) 题 为 0H
功 ot D o

hT `gn : 切iht 听油 的讲座 中提出 来 的
。

他

将言语行为分为三个部分
,

第一是 loc ut io -n

衍 y a tC
,

说话人用声音根据某一种语言的

要求把声音组成词
,

把词组成句
,

并用正确

的语调说出来
。

第二是说话人说出这句话是

有他 (她 )的用意的
,

通俗一点说就是他说这

一句话是干什么 的 ? 这 就 是 i l l o e u t i o n a yr

况 t
。

第三是在实现这一行为后听话人 受 到

的影响和反映
,

这就是 p e r l o c u t i o n a r y a c t
o

我们可作这样的归纳
:

s P e e e h a e t

l o e u t i o 卜 a r y a e t

i l l o e u t i o n a : y a e t

P e r l o e u t i o n ar y a e t

关于言语行为这三个方面
,

我国语言学

家们的汉译很不一致
。

河南教育出版社出版

的何自然编著的《语用学概论》 ,

将它们译成

了
“

言之发
”
(以言指事 )

、 “
示言外之力

”
(以

言行事 ) 和
“

收言后之果
”

(以言成事 ) ; 上海

教育出版社出版的王希杰主编的 《语言学百

题 》将它们分别译成 了
“

言内行为
” 、 “

言外行

为
”
和

“
言后行为

” 。

笔者认为要真正译准这

三个术语
,

关键是要搞清它们各自包括的范

畴
,

即搞清它们各自的外延
,

归纳出它们的

本质属性
,

这样才有可能找到它们相对应的

汉语术语
。

既然 l o c u t i o n a yr a e t 是说话人发声组

句或思维组句
,

说明说话人在使用语言
,

并

将其变成 自己的言语
,

这一行为也就是将语

言变成言语的过程
。

我们知道
,

语言和言语

是两个不同的概念
,

语言是从千变万化的言

语中概括抽象出来的
,

言语是语言的存在形

式
,

语言和言语的关系是一般和 个 别 的 关

系
,

语言是思维的工具
,

言语是思想的表达

方式
。

说话人使用语言进行思维
,

然后组成

自己的话语变成具体的言语
。

话说出来了
,

文章写出来了
,

成 了
“

言语作品
” 。 “

言语作

品
”

是个外壳
,

是说话人或作者意图 (ill oc
-

u t i o n a r y fo
r e e

) 的载体
。

如果说话人或作者

通过
“

言语作品
”

使得听话人或读者弄懂 了自

己想做的事
,

这就完成了 i l l o e u t i o n a叮 a e t

这一行为
。

听者或读者弄懂了说话人或作者

的意图
,

他就会作出反映
,

这就是 p e lr oc
-

u t i o n a r y a e t
。

这 样看 来
,
l〕 〔 u t i o n a r y a e t 和 i l l o e ·

ut io n ar y ac t 并非处于完全对立之中
,

它们互

相联系
,

互相依存
,

一致是有时候的
,

相对

的 , 不一致是经常的
,

是绝对的
,

十分类似

于形式与内容的关系
。

用奥斯汀的话说
,
Io e u t i o n a 竹 a e t有时候

可 以同时是或者本身就是 i l l o e u t i o n a r y : e t :

他说 i l l
o e u t i o o a r y a e t 首先必须是 10 〔 u t i o -n

a r y a c t ,

但 l o e u t i o n a r y a e t 却不一定都是

11! o e u t i o 二 a i y a e t
。

l o e u t i o 二 a yr a e t 是
a e t

o f s
ay i n g s o m e t h i n g

,

i l l o e u t i o n a r y a e t 则

是
a c t i n s a y i n g s o

m e t h i n g
,

前者是说话行

为
,

后者是通过讲话实施一种行为
,

即发挥

话语功能
,

传达讲话人的用意
。

为了把这两

个行为关系进一步说清楚
,

奥斯汀用公式表

示成
:

I n s a y i n g X
,

1 w a s d o i n g Y
.

例如话说 1 w i l l e o rn e t o m o r r o w
,

讲

话人说这句话的目的是表示一种许诺
,

即 :

I n s ay i n g “ 1 w i l l e o m e t o m o r r

ow
, ’ ,

1 w as

m adj
n g a P r o m i s e

.

这里的
s a y i n g s o

m
e t h i n g



就是 l o e u t i o n a ry a e t ,

而 m a
k
e a p r o m i s e

就是 i l l o e u t i o n a yr a c t
o

C G E L 中 所 讲 的 l o e u t i o n a r y a e t
,

i l l o e u t i o n a r y a e t 和 i l l o c u t i o n a yr fo cr e
与

奥斯汀所给的定义 是 不 是 完 全 一 致 呢 ?

C G E L 对这三个概念描述的原文是
:

L o e u t i o n a yr a e t

~
t t e r a P a r t i e u l a r

U t t C Ta n C e

I l l o e u it o

an yr a e t 一
s P e e

hc
a e t i d e n t

-

i if e d w i t h r e fe r e n e e t o ht e e o m m u苗 e a t i o n

i n t e n t i o n o f t h e h e a r e r

I l l o cu t i o n a yr for
e e

一 i n t e n d e d e

ffc
e t

fO
a n i l l o e u t i o n a

介
a e t

C G E L 没有对这三个术语作进 一步 阐

释
。

笔者为了搞清楚 C G E L 所规定的这三

个概念的范畴是否与奥斯汀提出 的完 全 相

同
,

特地去信伦敦大学求教 C G E L 的主笔

伦道夫
·

夸克教授
。

信中讲了奥斯汀的论述

及自己的理解
,

要求教授对这三个术语作进

一步的说明
。

夸克教授将信转给了著名语言

学家
、

C G E L的第三作者杰弗里
·

利奇
。

利奇

教授在回信中表示
,

C G E L 对 i l lco u t i o -n

a r y a e t 和 i l l o e u t i o n a斗 fo
r e e

的定义如

能修正一下就更好了
。

他还对这两个概念作

了解释性的说明
,

使笔者感到茅塞顿开
。

下

面是回信的全文—D e ar P r o f S o n g :

1 a m a t t e m P t i n g t o a sn w e r y o u r q u e s ·

t i o n : i n y o u r l e t t e r t o rP
o fe s s o r

伽 i r k o f

uJ ly
,
19 92一

1 w o u ld h va
e P r e fe rr e d i t i f C G E L

( l 一3〕 h a d d e if n e d “ i l l o c u t i o n a
邝 fo

r c e , ’

a s t h e i n t e n d e d e o m m u址 e a t iv
e e月乞e t o f

a n “ i l l o e u t i o n a砰 ac t
, ’ .

I n o ht e r w o r ds
,

1 u n d e r s t a n d a n i l lo e u t i o n a yr fo
r e e as a

功 e n t a l P h e n o m
e n o n : i t 15 ht

e
m

e a n i n g
,

o r u n d e邝 t a n d i n g
,

w h i hc
a h e a r er g e tB

w h e n h e i n t e r P r e t s an i l l o e u t i o n a yr a e t i n

ac
e or d a n e e w i t h t h e e o m 们n u n i e a t ive i-n

t e n it o n o f t h e s P e a k e r
.

I l l o e u t i o n a叮 fo
r e e

15 v e yr e l o s e t o t h e n o t i o n o f P r a g m
a t i e

i n t e rP
r e t a t i o n

.

o th e r
iw

s e ,

1 if n d y o u r i n t e r P r e t a t i o n

o f C G E L if n e
.

Y o u r s s i n e e r e ly
,

G e o 月汾e y L ee ck (签字 )

全信的译文是

亲爱的宋教授
:

我现在来试着回答一下你在 19 9 2年 7 月

给夸克教授的信 中所提 出的问题
。

和果 C G E L ( 1 1
.

3 ) 能把 i l l o e u t i o n a
汀

fo
r e e 定义为 i l l o e u t i o n a yr a e t 的 交 际 意

图
,

那我就更为满意 了
。

换句话说
,

我觉得

i l l o e u t i o n a x y fo cr e 属于一种
.
二理现象

:

它

是听者保持与讲话人的 交际意图相吻合
,

在

理解 i l l o ur
t i o an yr a e t 时所获得 的意 思

。

i l l o e u t i o n a yr fo
r e e 非常接近语用这个概念

。

其余方 面我觉得你对 C G E L 的理解是

正确的
。

你真诚的

杰弗里
·

利奇 (签字 )

读了利奇的回信
,

我们就会明白 C G E L

中说的
s P e e e h a e t i d e n t iif e d w i t h r e fe r e n e e

t o t h e e o m m u址 e a t i o n i爪 e n t i o n o f t h e

h e ar cr 二就是杰弗里
·

利奇在给笔者信中所说

的 hw
e n h e

(ht
e h e a r e r

) i n t e r p r e t s a n

i l l o e u t i o n a yr a e t i n a e e o r d a n e e w i th t h e

e o m m u址 e a t iv
e i n t e n t i o n o f t h e s P e

ak
e r

.

这就是说凡是能达到讲话人交际意图的所有

行为统统是 i l l o e u t i o n a yr a e t
,

这里既包括

本身就是 i里l o e u t i o n a叮 a e t 的 l o c u t i o n a yr

ac t , 也包括大量的与 l o e u t i o n a yr a e t 不一

致的 i l l o c u t i o n a yr a e t , 也就是说 i l l o e u t i o n
-

a r y a e t 并不是对 l o c u t i o n a r y a e t 的否

定
。

这个观点与奥斯汀的定义 完 全 一 致
,

i l l o e u t i o n a r y a e t 中的前缀 11
一

并不表示否

定
。

何自然同志在《语用学概论》的第 14 8 页

上 说
.

英语 的所 谓 ill oc ut io n a yr 就 是
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i n
一

l o c u t i o n a r y
,

即 i l l o e u t i o n a r y a e t 存在于

l o e u t i o n a r y a e t 之中
,

也就是前面介 绍 过

的奥斯汀所表述的两种行为关系的公式
:

I n s a y i n g X
,

1 w a s d o i n g Y
.

所谓 l o e u t i o i : a : y a e t 本身就是 i l l o e -

” it o n ar y ac t 指的是说话人直接将自己的意

图表现出来
,

我们将这种表达方 式 称 作 为

直接表达法
,

例如 C G E L 中所讲的用言语

运用动词直接表述自己想要 做 的事
,

如 用
a P o l o g i z e 表示

“

歉意
” ,

用 o r d e r 表示
“

命

令
” ,

用 P r o m i s e 表示
“

允诺
” ,

用
s u

gg
e s t

表示
“

建议
”

等等
。

直接表达法还包括用按照

语义分类的句子类型来直接表述 自 己 的 意

图
,

如用陈述句表示
“
陈述 ” ,

用疑问句表示
“
询间

” ,

用祈使句表示
“

命令
”
等

。

所谓并不是所有的 l o e u t i o 二 a r y a e t 都

是 i l l o c u t i o n ” r y a e t , 指的是间接表达法
。

间接表达法主要也包括两个方面
,

第一是不

用言语运用动词直接表达讲话人的意图
,

而

采用别的办法来表示歉意
、

命令
、

允诺
、

建

议等等
。

同一句话在不 同的场合
,

它的 ill oc u t io -n

ar y ac t 是不一样的
。

C G E L 中举 了 这 么

个例子
:

M y h u s b a n d w i l l b e b a e k s o o n
.

一个女子讲了这么一句话
,

如果她仅仅是传

达这么个信息
,

即用陈述句表示 陈 述 一 件

事
,

那么本句的 Io e u t i o n a叮 a e t 就是 i l zo e -

u it 洲 al y ac t , 属于直接表达法
。

但在一定的

场合这一句话的功能并不是传达一个信息
,

她或许在表示
“

允诺
” ,

或许是在表示
“

恐吓
” 、

“

警告
”
等等

,

这就属于间接表达法
。

另一种间接表达法指的是用一种句子类

型来表达通常是由属于另一种句子类型来表

达的意思
,

例如用疑问句不是表示
“

询 问
” ,

而是表示
“

请求
” 、 “

邀请
”

等 ; 用陈述句不是

表示陈述一件事
,

而是表示
“

命令
” 、 “

询问
”

等
,

例如
:

D i n n e r 15 r e a

即
·

(用陈述句表示请求

用餐一 P l e a o e c o
m

e t o h a v e d i n n e r
.

)

D o y o u h a P P e n t o h a v e a P e n e i l 7

(用疑问句请求提供铅 笔 一 lP e韶 e 。
价

r

m
e a P e n e i l

.

)

I
,

d l i k e t o k n o w t h e n a
m e o f y o u r

l a s t e
m Pl o y e r

.

(用陈述句表示询问 = W h a t

15 t h e n a
m

e o f y o u r l a s t e
m P l o y e r ? )

到这儿我们可只简单地用一句话归纳一

下 l o e u t i o n a r y a e t 和 i l l o c u t i o r a r y a e t 之

间的联系和区别了
,

那就是
:

采用直接表达

法的 l o e u t i o n a r y a e t 就是 i l l o e u t i o n a r y a e t :

采用间接表达法 的 l o e u t i o n a r y a e t 不 是

i l l o c u t i o n a r y a e t , 听话人必须透过讲话人的

10 c u t i o n a r y a C t 的表现形式去理解他的说话

的意图 (i l l
o e u t i o n a r y fo r e e

)
。

如果我们把 11! o c u d o n a r y a e t 译成
“

非

表现行为
"

或
“
言外行为

” ,

把 i l l o e u t i o n a w

fo cr e
译成

“

非表现力
”

或
“

言外之意
” ,

那只是

反映了间接表达法这一侧面 (当然它是主要

方面 ) 而忽略了直接表达法这一客观存在的

方面
。

笔者在本文第一部分摆出间题时就提

出了这种不正常的现象—
明明言语行为动

词直接表述了说话人的意图
,

却硬把它说成
“
非表现行为

” ; 明明疑问句表示
“

询间
”

是人

所共知的直接表述法
,

却偏偏得说它的言外

之意是
“

询 问
” 。

同时我们也不会感到奇怪
,

为什么将 i l l o e u t i o n a r y a e t 译成
“
非表现行

为
”
或

“
言外行为

” ,

把 i l l o e u t i o n a r y or r e e

译成
“

非表现力
”
或

“

言外之意
”

在多数情况下

又是可 以的
,

其原因就在于
,

在 通 常 情 况

下
,

人们总是喜欢用一些间接表达法
。

这样我们必须找到恰当的汉语术语来表

示 1l l o e u t i o n a r y a e t 和 i l l o e u t i o n a r y fo
r e e ,

使它们既能包括间接表达法
,

也能包括直接

表达法
。

何自然同志是十分 小 心 的
,

他 将

i l l o c u t i o n a r y a c t 译成
“
示言外之力

”
和

“
以

言行事
” ,

前者只包括间接表达法
,

后者是

中性的
,

既有间接表达法又有直接表达法
,

这样他在行文中根据需要交替使用
。

笔者觉

得在翻译 C G E L 时照搬何氏的方法是行不



通 的
:

第一
,

何氏的译法是配套的
, “

以言

指事
” 、 “

以言行事
”
和

“

以言成事
”

表达了言

语行为的三个部分
,

这完全是意译
,

与英语

相差较远
。

第二
,

何氏是自己写书
,

他可以

将
“
示言外之力

”
和

“
以言行事

”

非常 自由地根

据需要交替使用
。

翻译必须忠实原文
,

不能

把人家的一个概念拆成两半
。

所谓 111。 c u t i o n a r y a e t 归根到底是表

示 了
“
语用

”

或它的
“

言语功能
” ,

无论是采用

直接表达法
,

或者是间接表达法均是这样
,

我们何妨不可将它译成
“

言语行为功能
”
? 在

行文时可简称为
“

言语功能
”

或
“

功能
” 。

相对

的
,
i l l o e u t i o n a叮 fo

r e e
就应该译成

“

言语行

为意图
” ,

可简称为
“
言语意图

”
或 “ 意图

” 。

三个概念 的关系是这样的
:

说话人有一个意

图 (i一z
o e u t i o 二 a r y fo

r e e
)

,

他在大脑中运用语

言进行思维
,

把语言转变成自己的言语表现

出来 (l
o e ut i o n a斗 a c t )

,

既可直接表现
,

亦

可间接表现
。

讲话人如果运用的是直接表现

行为
,

就是直接表示了他的话语功能 i(l loc
-

u it 。二 ar y ac t
)
。

如果讲话人运用语言技巧
,

采

用间接表现行为
,

听话人根据前言后语
、

背

景知识
、

言语情景弄明白说话人的言语 目的
,

即言语功能
,

同时听话人对讲话人言语功能

的理解是正确的
,

即与讲话人的 言 语 意 图

(i l l
o e u t i o n a r y fo r e e ) 提一致的

,

那么这就

达到了交际目的
,

就可
“
以言成事

”
了

。

将 i l l o c u t i o n a叮 a e t 译作
“

言语功能
分

与

C G EL 第十一章的主题完全吻合
,
d i s e o u r s e

fu n e t i o n
实际上就是 i l l o c u t i o n a r y a e t ,

整
章内容主要就是讲了四种类型的句子 (陈述

,

疑问
、

祈使和感叹 )及它们所能表现的功能
,

即 i l l o e u t i o n a r y a e t 或 d i s c o u r s e fu n e t i o n 。

在本文快要结束时
,

笔者不妨再将本文开头

摆出间题时所列出的 C G EL 中五个句子的

有关部分 (既有直接表达的又有间接表达的 )

用新的汉译术语将它们重新检验一下
:

( i ) … … 我们用言语行为功 能 (i l l o e -

u it o n a yr ac )t 来表示言语行为与听者的交际

意图一致
,

言语功能的预想效果就是言语行

为意图 (i! l
o e u t i o n a r y fo r c e

)
。

假尔说话 汉使

用一个言语运用动词 (p
e r
fo

r
m a t iv e v e r

b
s
)

来明确表示 自己的言语功能… …

( 2 ) … …对具有疑 问功能的 任 何
,

疑 间

句
,

我们都可用 1 d o n
,

t k二 o w 和 I
’

m n o t

s
ur

e
来回答

。

( 3 ) … …疑问句主要具有询问功能
· ·

… ,

( 4 ) … …这些疑问句用口气委婉的过去

式来表示它们的请求功能… …

至于第 5句
, 《大全》原文 己将 il 扮 cu t沁卜

a yr fo
r c e

译成了
“
意图

” ,

不必再行赘述
。

.

叫卜
.

<卜叫 )
.洲之> .. `二

.
.城加

. < , 例 二》
闷

.

< )闷州 : 卜
.

心卜 洲。 . . , 《 ) , , < ) 如 < ) . “ )
. . ( > . . <> . . <》 月 . ` ) .. ,

)
. 别。 二 < 知

.

心 ” 卜

Q 二 `> . . ` >
·

代 )
. . <》

.
.

<知
. < ) 门 洲C , , “ ) “ ( 》

.
. <> .

吠 )
·

州。
.

. < )
·

, < ) ” 心
. 一̀ 》 二 ( 》 , “ 书

. ·

翻合
.吠 )

·
, ` )

.

叫令洲

(上接第 3 5页 )

既限制了诗意的传递
,

也影响了译语的自然
。

二是对形式和对简练的追求有时不免过度
,

甚至超过了原作者 (比如将《老舟子咏》 一律

译作四行
,

而原作仅是四行为主
,

还兼有五
、

六行的 )
,

以致影响了原意的充分表达
。

雪莱

《有赠》 (0T 一一 ) 的译文也因过度追求简练

而几乎造成了
“

曲译
” 。

三是在引入西方表达

方式上颇有拘泥生硬之嫌
,

违反了译语的可

接受性
,

如此等等
。

不过大醇小疵
,

朱湘在译诗上所取得的

成就毕竟是巨大的
,

其 中可供我们学习 的地

方非常之多
, 只要我们善于孚习

,

都不难从

这份宝贵的遗产 中汲取到许多有益的东西
。

的确
,

只要我们这样做 了
,

笔者以为这便是我

们对这位英年早逝的不幸诗人的最好纪念
。



80 外国语 (上海外国语学院学报 ) 1 9 9 3年第 5 期 ( 总第 8 , 期 )

N o t e s t o M aj
o r P 砰PO r s i n T ih s l s s u e

A S t u d y 运 L运g诚
s d e C at

e g o d 留 a d o n ,
b y 必

u S h u ds (P
.

l )

T h i s P a P c l、 e o
m m

e n t i p g o n e o
m P o n e n t i a l a n a ly s i s a n d e o g n i t i v e P r o t o yt F e t h e o yr

,

h o l d s

主h a t a m o d e l o f s e
m

a n t i e e a t e g o r y t r a n s fo r m a t i o n e a n b e s t s o l v e t h e P r o b l e几 5 e o n fr o n t e d

b y b o t h t h e o r i e s
.

T h e rn o d e l e o斑 b i n e s r a t i o n a l a n d P e r e e P t u a l k n ow l e d g e a s o r g a n i C

P a r t s o f a w o r d
, 5 m e a n i n g

, a n d u n d e r g o e s d i a l e e t i e a l t r a n s fo r m a t i o n i n t h e P r o e e s s o f t h e

u s i n g o f w o r d s
.

T h e P a P e r fa l l s i n t o if v e s e e t i o 哪 : l ) i n t e r a e t i o n b e tw e e n c l a s s i e e a t e g o r y t h e o : y a n d

e o m P o n e n t i a l a n a l y s i s ; 2 )
s e
m

a n t i e c a t e g o r i e s a n d t h e ir t r a o for m a t i o n ; 3 ) ht
e b a s i e t y P e s

o f t r a sn fo r
m

a t i o n o f s e
m

a n t i e e a t e g o r i e s ; 4 ) se l e e t i o n a l r e s t r i e t i
o o s vi e w e d i n t h e l ihg t

o f s e
m
二 n t i e e a t e g o即 t r 二 n s

for m a t i o n : 。 d s )
s em a n t i e e a t e g o T y t r an sfo

r幻自a t ion i n sy n t
ax

·

H o w t o 介an
s ! aet 山

e T

~
5 ILL 0 c U lT o N A R Y A C T / FO R c E , b y s o n g D e

fu (p
.

24 )

T h e t r a n s l a t i o n gr
o u P o f S u z h o u U n i v e r s i t y r e g a r d e d t h e i l l o e u t i o n a

yr
a e t a s t h e o P

-

P o s i t e o f t l l e l o e u t i o n a r y o n e i n t h e i r C h i n e s e v e i s i o n o f t h e C o m P r e h e sn i v e G r a理 m
a r o f

t h e E n g l ihs L a n g u a g e (C G E L )
,

b e e
au

s e t h e y h a d t h o u hg t t h a t “ 11
一 , ’

i n i l l o e u t i o n a r y a e t

fo r e e 15 a n e g a t iv e p r e if x
.

巧
r e a d i n g s e v e r a l b o o ks a n d b y d i r e e t ly

e o 。 : u l t i二9 R a n d o lP h

伽 i r k a n d G e o价
e y L e e e h

, t h e a u t h o r h a s if n a l ly e a u

hg t t h e a e e u r a t e r e l a t i o n oh i P 毛e tw e e n

t h e 工o e u t i o n a r y a e t a n d t h e i l l o e u t i o n a yr o n e
,

eH h as P r o v e d t h a t “ 11
一 , ’

i n i l l o cu t i o n a yr

a e t 15 n o t a n e g a t i v e p r e if x
.

T h e two
a e t s a r e s o m e t im

e s i d e n t i if e d a l th o u hg i n m o s t e a s e :

t h e y a r e o P P o s i t e s
.

nA d h e g i v e s a n o t五e r tw o C h i n e s e t e r m s
fo

r ht e wt o E n g l is h n o it o n s
.

S e而诫
c

nA
a ly s e s

of T e
xt

, b y z 卜幼 9 Y a fe i (P
.

5 5 )
T h e s t u d y o f t e x t 15 P ir m a r i ly a s t u d y o f s

ign
s o r s t ir n gs o f

s ign s
·

I t 肠 ht e r e
fo

r e 9 0 -

v e r n e d b y t h e fu n d a m e n t a l P r i n e i P l e s o f t h e s
d e n e e o f s i g sn

,

or ` e垃i6 t i cs
.

T h e s e m i o t ics

t ir a n g l e弓 i g n
, o

bj
e e t an d i n t e r P r e t a n t 一

e a n w e l l b e a P p l i e d t o ht
e a n a lys is o f ht e b a s i e

e l e ln e n t s o f t e X t ,

ht e t h r e e

irP
n e i P a l e o

m P o n e n t s b e i n g t h e t cx t u r e ,

i t s e o

gn i t i v e b” 15 a n d

i t
s e o n t e x t o f u s e

.

T h e u n d e r s t a n d i n g o f t ex t 15 t h u s a s s u m e d t o b e a d y n a m i e P r o e e岛 r a -

t h e r t h a n a s t a t i e s t r u e t u r e
.

hT i s p r o e e s s 15 P o s s ib l e o n ly 诚 t h t h e g e n e r a l P r i n e i P l e s o f
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